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Helmut Janssen, Heidelberg

,,Jerrorismus’’
Zu‘r ]glnts.te.hung und Expansion einer
Kriminalisierungsformel gegen politisches Handeln

Das Wort‘ (K9nzept) ,,Stammheim’’ steht heute als Symbol fiir mind
stens zwei Dinge: Erstens fiir einen Staat, der die politische A vy
an'd'ersetzung mit Kritikern und Gegnern immer mehr mit primi usel? )
z§111chen, (straf-)rechtlichen Mitteln fithrt. Diese Form staatliche; 20 N
ema.ndersetzung ist Ausdruck der Legitimationskrise des Staates selbqu
z'wexteng steht.Stammheim auch als Symbol der Niederlage der biir o
hCheE Lm.ken in der BRD, die es bis heute vermieden hat, sich éffent%iir};
G o 1ne in den Tenor der‘ _einseitigen Verurteilung linker politischer
ewalt emzufallen — politisch mit den Reaktionen des Staates al
solchem auseinanderzusetzen. Erzeugte das Konzept ,,Stammhei a’f
Egicth gpr zehn Jahren morali.sche Emporung, ist es heute ;:’ine Alltéiglir:h-
laBt,. ie nur noch sehr wenige zu Interventionen und Aktionen veran-
Innerhalb der Kriminologie hat eine solche politische Auseinand
ss:tzung Uber staatliche Reaktionen im Rahmen der sogenannten , Ter o
rlsmusbel.(éimpfung” erst gar nicht stattgefunden, sieht man von’\’/erer'z_
zelten B‘eltragen ab.! Eine umfassende Analyse staatlicher Reaktion a1 ;
,,Te:rrorlsmus” in der Bundesrepublik ist erst durch den von Sack ud
Stex{lert herausgegebenen Band 4/2 der ,,Analysen zum Terrorismllllrsl”
1‘— einer vom Bund.esmlpis‘terium des Inneren finanzierten und kontrol-
lerten Gesamtstudie, die im Rahmen der ,,geistig-politischen Ausei
an.d.ersetzung mit dem Terrorismus” entstand — geleistet worden Dm-
krl_tlsche Ansgtz der Studie und deren Inhalt fithrte dazu, daB ciie or
Teilband erst im Jahre 1984 — zwei Jahre nach Abgabe beim A .
geber — erschien.? uitrae:
i Ausﬂder Si(?ht einer kritischen Kriminologie betrachtet, ist Kriminali
tét zunidchst n{chts weiter als Kriminalisierung, das heift d’ie erfol rei:hl-
Anwendung eines Etiketts auf einen spezifisch aus der groBengM ‘
von Straftétern herausgegriffenen Rechtsbrecher, um diesen einer egsse
S0 selektiven Sanktionierung zuzufiihren. ,,Kriminell’’ ist also we(e:lg;
Eigenschaft einer Person noch Qualitdt einer Handlung, sondern
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produkt einer Zuschreibung und Sanktionierung, die aufgrund einer
Machtposition erfolgt und nur aufgrund dieser erfolgen kann. Im
Rahmen einer solchen theoretischen Position werden das Strafrecht und
die darin verankerten Tatbestiande zumindest als Konsequenz des Sieges
einer geselischaftlichen Gruppe iiber eine andere innerhalb eines
Konflikts begriffen und nicht als Produkt des Konsens einer allgemei-
pen gesellschaftlichen Moral. Wer im Fall eines Konflikts seine Inter-
essen durchsetzen kann, hangt mit der Machtposition, iber die diese
Gruppe verfiigt, zusammen. Turk3 sieht Kriminalitat als Reflexion
sozialer Machtkampfe, bei denen es einigen gesellschaftlichen Gruppen
gelingt, ihre Normen und Werte zu verankern, deren Verletzung als
Straftat definiert wird. Schafert zieht daraus die Konsequenz, daf im
weitesten Sinn alle Straftaten politische Straftaten sind, da alle mit
strafrechtlichen Sanktionen belegten Verbote die Verteidigung eines
gegebenen Wert- oder Moralsystems darstellen. Die Etikettierung eines
bestimmten Verhaltens als Straftat ist somit immer eine iiberlegte, beab-
sichtigte Handlung, die der Demonstration dieser Machtposition dient
und gleichzeitig das spezifische Bild eines Feindes des (angeblich morali-
schen) Wertsystems schafft. Auf diese Art und Weise lassen sich auch
fundamentale moralische Prinzipien wie das ,,Totungsverbot’” umge-
hen, indem das Toten von Menschen einerseits legalisiert (Krieg, finaler
Todesschuf), andererseits illegalisiert wird (§ 211 ff. StGB).’ Insofern
unterscheidet sich auch die Schaffung des Straftatbestandes einer ,,ter-
roristischen Vereinigung”’ nicht von der Schaffung anderer, von uns
teils kritiklos hingenommener Straftatbestande (klassische Kriminali-
tat). Wobei noch naher gepriift werden miiBte, was nicht Thema dieses
Beitrags ist, ob es sich bei dem § 1292 StGB tiberhaupt um eine materiel-
ie Strafrechtsnorm handelt (im inhaltlichen Sinn), oder ob der §129a
StGB nicht vielmehr eine im materiellen Recht abgesicherte Strafverfah-
rensnorm ist.

Strafrechtsnormen sind somit — gleich aus welcher theoretischen
Position betrachtet — Reflexion der Vorstellungen von fundamentaler
Ordnung der existierenden Gesellschaft. Sie sind aber ebenso deren
Spiegelbild, das heif3t die Veranderung dieser Normen (Liberalisierung,
Eliminierung oder Verscharfung) spiegelt gleichzeitig die aktuelle
(akute) und/oder antizipierte Perspektive dieser Gesellschaft wider.
Eine politische Straftat kann als Tat begriffen werden, die von den Herr-
schenden als Widerstand gegen die etablierte Ordnung wahrgenommen
wird. Politischer Widerstand kann sich dabei als konkretes Verhalten
oder als nur wahrgenommene Realitat manifestieren, was bedeutet, daf
alleine die Annahme einer Bedrohung ausreichen kann, eine Aktion der
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Herrschenden auszulésen. Kriminalisierung durch Normsetzung oder
-durchsetzung ist immer ein eminent politischer, prozeBhafter Verlauf,
der als Kernfrage die gesellschaftlichen Macht- und Herrschaftsverhilt.
nisse zum Gegenstand haben muB. Normsetzung und -durchsetzung
sind insofern als proaktiv zu sehen, da die Herrschenden, in der sich ver-
schdrfenden Krise der spatkapitalistischen Gesellschaft davon ausgehen
missen, daB es zu irgendeinem Zeitpunkt zu einer breiten, massiven
Herausforderung der Staatsmacht kommt, und zu diesem Zeitpunkt
legale Méglichkeiten der Widerstandsbekdmpfung vorhanden sein
miissen, um der Repression nach innen und auBen einen legitimen
Charakter zu verleihen. Der § 129a StGB in der alten — allerdings viel
deutlicher in der neuen — Fassung stellt ein klares Beispiel fiir eine pro-
aktive Aktion des Gesetzgebers dar.
Bevor man sich dem Problem der Definition des Begriffs ,,Terroris-
mus’’ widmet, ist es sinnvoll, sich die Tradition der Zielrichtung einer
antizipierten Bedrohung der Machtstrukturen in der Bundesrepublik
vor Augen zu fithren. Wahrend im Text des § 129a StGB eine Zielrich-
tung nicht eindeutig sichtbar wird, so 4Bt sich diese sowohl durch
AuBerungen von Parlamentariern und anderen Vertretern staatlicher
Organe als auch durch spezifische historische Kontinuen belegen. Wer
bisher glaubte, der § 129a StGB stelle eine Reaktion des Gesetzgebers
auf die Aktivitdten der Baader-Meinhof-Gruppe als solcher dar, wird
eines Besseren belehrt. Dies wird bereits durch den Inhalt des Vorldufers
des jetzigen § 129 und 129 a StGB deutlich. Dieser Paragraph hief3 klar
und prézise: ,,Teilnahme an staatsfeindlichen Verbindungen’’. Die
inhaltliche Bedeutung (und damit Zielrichtung) wird durch den fritheren
§ 130 StGB gezeigt, der den Titel: »»Aufreizung zum Klassenkampf”’
trug. Durch die Anderung der Uberschrift in ,»Yolksverhetzung’’ entfiel
dieser Inhalt nicht (hierzu Schénke-Schréder 1972, 16. Aufl., Anm. II
1'b). Getreu der Primisse des ,,Schutz des Staates’’ wurden beide Rege-
lungen in der Vergangenheit ausschlieBlich gegen Reprisentanten linker
Bewegungen angewandt. Damals — wie auch heute — reichte das Ver-
teilen eines Flugblattes mit einem bestimmten (linken) Inhalt, um den
Tatbestand des ,,versuchten Umsturzes” zu erfiillen. Kriminell sind
nach den vorgenannten Bestimmungen ausschlieBlich politisch Linksste-
hende, wie ein deutsches Gericht selbst bestitigt. So wird in einem Urteil
eines Frankfurter Schwurgerichts im Rahmen eines NS-Verfahrens® er-
kldrt: ,,Keiner der Angeklagten ist kriminell, ohne das NS-Regime
hitten sie niemals vor einem Schwurgericht gestanden. Sie handelten in
Ubereinstimmung mit ihrer Umwelt (und dem Staat — Anm. des Verf.),
nicht gegen sie ...”’,
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Der damalige Justizminister Vogel (SPD)’ schreibt, daB miF dem k:iir
kommlichen Kriminalititsbegriff das Phidnomen (liles ‘Te;rorlsfrrrgﬁ:talen
i Sein Spezifikum bestehe in dem
unzureichend erfaft werde. € o egen
i t, das Vertrauen der Biirger in , &
Angriff gegen unseren Staat, n i, sceen
di llschaft und gegen den Grun
die Wertordnung unserer Gese rundkonser,
isti iti Krifte, auf denen unsere Ordnung .
aller geistigen und politischen rafte, auf ¢ e
tellt in einem Aufsatz von
Generalbundesanwalt Rebmann® s s
i i kampfung der KPD zur Vertolg :
los die Verbindung von der Be‘ ! ey
i bziger Jahre her. Dal bei der .
bewaffneten Widerstandes der sie ‘ ; o
i i tergeordnete Roile spielt,
von Widerstand die Gewalt nur eine un —
531?5 durch einen Kollegen, Rechtsanwalt Kleinert? aui) Hsntrtlovg'rg;D;i’e
her wiahrend der Debatten i
Bundestagsabgeordneter und Sprep I T o
i i t erklarte damals als Entgegnung
ti-Terror-Gesetze, deutlich. Kleiner : .
aAl?f leinen CDU/CSU-Abgeordneten: ,,Da frage léh mich doct};é gv;iivulrrn
ie i 5 tremistischen Gruppen en -
Sie insbesondere Stérungen von €x I enwic
i jede Storung vorgehen, gegen a
ken wollen. Wir wollen gegen je i A
in di i i hen von ,,Stérung’’ liegen,
j »» Worin die Hintergriinde oder Urs.ac vs e,
Jvii(ifi. von Horst Herold!0, damaliger Président des BKA, 1:)lffen ercl)ctart.
4 4 i h den Ursachen zu kléaren.
,,Zunichst wire da die Frage nac .
der Terrorismus ein Produkt des Denkens der Baadﬂers und Melélhodfs;
der Hirne ist, was dann zu der Annahme fi‘x.hren wur.de, wenn Baa e':[
und Meinhof eliminiert sind, wére auch die Ersghemung ellm\;lil;;r.
ist ni i hen liegen in den gewissen -
Dem ist nicht so. Sondern die Ursa}c 4 fider”
i iali Gesellschaft, iiberhaupt de
ichen unserer hochmdustrlahsle':rten Gese : t de
ilf)ersl’ltlichen und 6stlichen Welt, Es sind objektive Be;llnggpg;lils,t :)irlies Cci:z
i Plan rufen, wenn eben die
Baaders und Meinhofs auf den - jsche
i i i hervorruft. So verstehen sich auc
Situation solche Erscheinungen - ) auch die
i ir i len Ziigen den Wohlstand gem ,
Terroristen. ... Wenn wir in vol L d | g 0
il i Millionen und Milliarden nic
doch nur deshalb, weil ihn andere zu . en mieh!
i izei ist hier — wi sufig — offener und realitéts
»* Die Polizei ist hier — wie so hiu i
}zlglg);ler als die Politiker. Der Schutz der Gesellschaft (und QCS 1nm?r<;11
Friedens) ist in erster Linie Schutz der Widc':rspruct.le hocl?.lnt(liustrlal
sierter Gesellschaften und damit Erhaltung dleserd\Vlldfer}slpr}g:g i.on ten
i ielri decken und gleichzei
Um gerade diese Zielrichtung zu ver g von det
i i blemen abzulenken, bot die Sc
zunehmenden sozialen inneren Pro nke Schat
i i istischen Bedrohung’’ eine ausgezelc
fung des Bildes einer ,,terroris . s jnete
i i *»* konnten verschiedene In
e. Im Rahmen dieser ,,Terronoia
E;;::leggrluppen profitieren: BKA und Generalbundesgnwalt(siclléaft dutrecnh
Erweiterung der Technologien und Kompe
e AufStOCku'ng" i h kiinstlich erzeugte Verbrechens-
- private Sicherheitsindustrie durc ' tins .
12321131’11? Politiker durch die Mgglichkeiten von Stellungnahmen in den
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Medien; schlieBlich k i

; onservative Recht

erzeugte Law-and-Order-Stimmung svertreter dur
Das Bild dieser :

tegien erreicht:

1. Durch die Schaffung eines
nere Sicherheit bedroht sei.
Dies wurde mit'te]s vier Wegen verwirklicht
zg 33;21111 ;?‘laellzté;t;t{“nﬁ{mationspolitik ﬁber. die Medien

u l . . >
¢) liber direkte, ('Sffentliggedlgil?zzgi;ftfisozesg I:rll)gthlsant”,
d) systematische Falschinformation der Offentlichkeit;

2. Durch Verabschiedun i
g verschiedener Gesetze, die bi i
mentale Rechte von Beschuldigten und Angekl,agten a:lslllgzrrl%(er:;nd?_
set-

zen sowie die Einfiithrung des § 129a StGB:

3. Durch die Art und Wei
se der D ii
soson Aniart urchfithrun
a) durf:h die Reduzierung des Verfahrens auf rein
b EDel}kl:e (Hochverrat wurde nie angeklagt)
rrichtung des Sonde 4 inri
N rgebdudes und Einrichtung des Sonder-

¢) systematische Vorenthalt i
A e Ao ung von Ermittlungsakten seitens des
d) symbolische Krimin’ali i
. inalisierung der Verteidi
¢) Behinderung der Offentlichkeit des Verfahgr:elrrllsg e

Registrierung und Observierung der Prozefibes durch Kontrollen,

ucher;

4. Durch die systemati i
sche Isolation der G i
/ . L ef
sicherheitsbereichen ausgewihlter Anstalten aneenen in den Hoch-

B§i der Umsetzung dieser ,,Terronoia’’
glschen Mairkte — vor allem der Medi
errschaftsstrategien manifesti i
¢ estieren sich neben k
auch tiber die Sprache. D i oo pcten Handlun
. . Der Begriff , Terrori » i i,
au er . ’s rismus’’ konnt i i
diee:e nPlIl];lSlC}'lftf weftvolle Dienste leisten: erstens war es en?éerlil?lzwe}_
Begriffeneg\;lj f ;{vgzzhersl rlzll)tlonaler, legitimer staatlicher Gewaglt ((:m’itizllst
e » Selbstverteidigung od i i
e leg, rteidigung oder simpel Terror -
(mitgl:ng) u?tfi 1rra‘1t10naler,‘ illegitimer, sozialrevolutionéirerlsr(r}mee
egritien wie Terrorismus, Guerilla, Attentat etc.) z CV:alt
, .) Zu unter-

war die Beherrschung der lingui-
en — von besonderer Bedeutung.
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ch die erneut

s,terroristischen Bedrohung” wurde durch vier Str
a-

Bildes in der Offentlichkeit, daf} die in-

g der Hauptverhandl
Baader u.a. vor dem OLG Stuttgart, hier vor all:r?f

,,kriminelle”’

scheiden. Des weiteren wird durch diese Begrifflichkeit der Terrorismus
individualisiert, das heifit es wird ein begriffliches Bild geschaffen, das
 Terrorismus’” als Verhalten von Individuen und gesellschaftlich macht-
losen Gruppen erscheinen 148t. Staatliches Handeln ist damit aus der
Bewertung ,,terroristisch’ ausgeschlossen. Dies ermoglicht es dann
unter anderem, im eigenen Land ,.Terrorismus’’ als verabscheuungs-
wiirdiges Verhalten darzustellen, sich am gleichen Abend aber mit Ver-
tretern von Landern, die systematisch Folter anwenden und/oder
Kriegsverbrechen begehen, an einen Tisch zu setzen und Wirtschafts-
und AuBenpolitik zu betreiben. Der Begriff ,,Terrorismus’ bezeichnet
also in erster Linie eine Machtbeziehung, aus der sich die konkrete Defi-
nitionsrichtung des Begriffs erst ergibt. Die Bedeutung dieser Machtbe-
ziehung wird an zwei Definitionsvorschlagen deutlich. Die U.S. Draft
Convention for the Prevention of Certain Acts of International
Terrorism!! bezeichnet: , Terrorismus”’ als ... jede von Individuen oder
Gruppen von Individuen durchgefiihrte Handlung, die beabsichtigt, die
Autoritit eines legitimen Staates oder einer rechtméiBigen Regierung zu
untergraben.”’ Die Formulierung im Draft Proposal der Non-Aligned
Group of the Ad Hoc Committee on International Terrorism, der unter
anderem Algerien, Jemen, Guinea, Indien, Nigeria, Tunesien, Jugosla-
wien, Zaire und Sambia angehorten, lautet:12 , Terrorismus’” ... ist die
Unterdriickung personlicher Freiheit seitens eines Militarregimes oder
einer Regierung.”’ Beide Definitionen sind fiir sich allein betrachtet
schliissig, schlieBen jedoch den Inhalt der jeweils anderen Definition
aus. Historisch betrachtet trifft die zweite Definition den Kern der ur-
spriinglichen Begrifflichkeit des , Terrorismus”’. Dieser Begriff taucht
als das Wort ,,Terreur”” zum ersten Mal im Zusammenhang mit der
Schreckensherrschaft von Robespierre in der Franzosischen Revolution
auf. Seine originire Bedeutung liegt also im Konzept systematisch ange-
wandter staatlicher Gewalt. Wahrend die Anwendung von Gewalt zu-
nichst der Abwehr einer Bedrohung von auflen diente und in dieser
Form charakteristisch fiir alle antiaristokratischen Revolutionen des
19. Jahrhunderts war, setzte Robespierre den ,,Schrecken”’ als ,,Mittel
zur Selbsterhaltung ein . .. und damit wurde er unhaltbar.”’!3 Historisch
betrachtet 148t sich eine eindrucksvolle Liste staatlicher Greueltaten auf-
listen, die keineswegs mit Hitlers Konzentrationslagern oder den Atom-
bombenabwiirfen auf Hiroshima und Nagasaki endet. Der Vietnam-
Krieg und die Weihnachtsbombardements von Hanoi und Haiphong im
Jahre 1971 stellen erneut die systematisch angewandte Gewalt als orga-
nisiertes Mittel zur Aufrechterhaltung imperialistischer Machtpositio-
nen beim Kampf gegen revolutiondre Befreiungsbewegungen dar.
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Edward S. Herman, ! Professor fiir Volkswirtschaft an der University
of Pennsylvania, hat eine eindrucksvolle Tabelle, die die ,,terroristische
Bedrohung”’ relativiert, zusammengestellt (siche Tabelle 1). Aus ihr wirg
klar ersichtlich, daf3 eine Bedrohung von ,,Bevélkerung’’ Kennzeichen
systematisch angewandten Staatsterrors ist. Betrachtet man hingegen
die Opfer der ,,Gewalt von unten’’, 1468t sich nicht leugnen, daB hier —
von wenigen Ausnahmen abgesehen (und hierzu gehoren vor allem die
Attentate rechter Gruppierungen wie in Bologna und Miinchen, aber
auch die Attentate von Rom und Wien (Abu-Nhidal) — die Gewalt sich
gegen vorsichtig ausgewahlte Symbole und Personen des imperialisti-
schen Systems gerichtet hat.!S Es geht bei diesem Vergleich nicht um die
Frage einer moralischen Legitimitit der Toétung von Personen, sondern
um die Frage des Ausmafles von Bedrohung durch unterschiedliche
Machtpositionen. Hierbei ist von besonderer Bedeutung, daB staatliche
Terrorakte nur wenig Riicksicht auf die Totung von Zivilpersonen neh-
men, wie die Israelis es stindig demonstrieren und die USA mit ihrem
jungsten Angriff auf Tripolis volkerrechtswidrig exerziert haben. Diese
MaBnahmen werden in den offiziellen Verlautbarungen als ,,Counter-
Terrorismus’’, 16 also als Terrorismusbekdmpfung, definiert und iiber ge-
zielte Falschinformationen wie im Fall des Anschlags auf die ,,La Belle’’-
Diskothek!” in West-Berlin oder Aktivititen der PLO legitimiert. Diese
Legitimation ist selbstverstiandlich nur bej offenen staatlichen Operatio-
nen erforderlich, die Alltaglichkeit der wirtschaftlichen Sanktionsmit-
tel, der direkten Unterstiitzung von Gewaltregimen mit Militarberatern,
Waffen- und Geheimdienstspezialisten wird vor der Bevolkerung gene-
rell verheimlicht oder, wenn diese Aktivititen einmal an die Offentlich-
keit gelangen, mit der Bekdmpfung einer imagindren kommunistischen
Bedrohung oder der Unterdriickung der Bevolkerung durch eine unde-
mokratische (= nicht-kapitalistische) Regierung begriindet. 18
Im Rahmen der Eroberung dieser linguistischen Mirkte leistete die
Wissenschaft den jeweiligen Regierungen wertvolle Dienste. Seit Beginn
der siebziger Jahre wurden eine Reihe von Studien veroffentlicht, in
denen Wissenschaftler sich mit ,,Terrorismus’’ befafiten. Viele der Wis-
senschaftler, die Studien zu diesem Bereich verdffentlichten, erhielten
nicht nur Regierungsgelder fiir die Forschungen, sondern tauchten an-
schlieBend als Berater der jeweiligen Regierungen wieder auf (zum Bei-
spiel Kuppermann fiir den US-Senat, Hacker fiir das BKA). Gemeinsam
ist nahezu allen Publikationen, daf} erklart wird, es gibe keine prizise,
wissenschaftlich brauchbare Definition von ,,Terrorismus’’.!® Ebenso
gemeinsam ist nahezu allen Publikationen, daf} unter , Terrorismus’’
politische Gewalt von unten verstanden wird — gemdl der Vorgabe der
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Tabelle 1:

Todesfille durch Staatsterrorismus und terro
oder Einzelpersonen

ristische Handlungen von Gruppen

™) Index
Nichtstaatliche Akte NUNBRD)
i Revolutionére
tsche: Rote Armee Fr?ktlon, \
gslllleflcund alle anderen nichtstaatlichen Akte, " |
ar 1970 bis April 1979 .
;;r;;lener: Rote Brigaden und alle anderen nicht - .
staatlichen Akte, 1968 bis .1982 i
PLO: Israelis durch samtliche Terrorakte vo - .
68 bis 1981 getotet . . ,
feltweit: alle Akte ,,internatlor_laler Terroristen’’, 368 109
globale Daten des CIA, 1968 bis 1980 .
inzelne Akte von Staatster.rorismus . R o+
?In;cjlvsdor: Rio Sumpul R1v§=,r, 14. Mai 1980 600
Siid-Afrika: Kassinga Fliichtlingslager, 600+ 1o+
4. Mai 1978 . T A
Guatemala: Panzos, 29. Mai 1978 | 9003500 G113
Israel: Sabra-Shatila, September 1982
i i tsterror
5fiere Dimensionen von Staa . L 000 155
glrlze;tinien: 1976-1982 , Verschwundene 2(1)'000 ). o
Chile: 1973-1985 . O 2
Dominikanische Republik: 1965-1972 o ot
EI Salvador: Matanza 1, 1932 50000+ i
E! Salvador: Matanza 11, 19§Q—1985
Guatemala: Rios Montt Pazifierungskampagne, ) 186 .
Meirz - Juni 1982 Lo 000+ 3296+
Guatemala: 1966-1985 500,000+ N
Indonesien: 1965-1966 -
Indonesien: Invasion und Pazifierung von 200000+ 6452+
Ost Timor, 1980-1985 . o8 000 ey
Sowiet Union: Afghanistan, 1979-1 B o0 Nt
Libyen: externe Ermordungen von Libyern, o+ 012
1980, 15 A 300.000 9.677
Kambodscha: Pol Pot-Ara,. 197.5—1980
U.S.-unterstiitzte Contras: 1n Nicaragua, 0002 0+
PR 4.000.000+ 129.032%

USA : Angriffe auf Indochina, 1955-75
(Quelle: Herman, 0.0.,0.1)

269



Auftraggeber oder des herrschenden Sprachgebrauchs. Jenkins2 zieht
daraus den Schluf}, daf die Anwendung des Begriffs eher kategorisch —
also nach Belieben des Definierenden — erfolgen sollte. Bassiouni2!
definiert ,,Terrorismus’’ als »»-gezielt auf die Veridnderung oder den Er-
halt der politischen, sozialen oder 6konomischen Strukturen oder Stra-
tegien eines begrenzten Territoriums durch die Anwendung von Gewalt-
strategien”’. Diese Definition klingt zwar auf den ersten Blick gut und
einleuchtend, 16st aber das Problem nicht, da sie mit dem anderen, nicht
néher definierten Begriff ,,Gewalt”’ operiert. Folgt man zum Beispiel

Galtungs?? Gewalttypologie, der strukturelle, indirekte Gewalt ein-

schlieBt, versagen alle offiziellen Gewaltdefinitionen, die ausschlieBlich

von direktem physischem Zwang ausgehen.

Innerhalb der Definitionsversuche in der englischsprachigen Litera-
tur lassen sich verschiedene Gemeinsamkeiten der Annahmen herausfil-
tern. Hierzu gehoren:

1. Das Vorhandensein eines Designs oder Plans zur Gewaltanwendung
in der Absicht, Angst durch seine Auswirkung zu produzieren;

2. die Zuschreibung einer beabsichtigten und erwarteten Wirkung auf
ein spezifisches Auditorium;

3. die Absicht, durch die Anwendung spezifischer gewaltsamer Hand-
lungen, die Einstellungen des spezifischen Auditoriums zu beein-
flussen.23

Diesen, dem herrschenden Klischee entsprechenden Definitionselemen-
ten steht die Arbeit von Roebuck und Weeber24 gegeniiber, die statt
einer reinen Begriffsdefinition versucht haben, eine Typologie politi-
scher Kriminalitit zu erstellen, welche auf exakt abgeleiteten theoreti-
schen Pramissen basiert. Sie schlieBen darin politische Kriminalitit sei-
tens Regierungen ein. Diese Form von Kriminalitit schlieit dann auch
bakteriologische Experimente der Armee und Infiltration von politisch
radikalen Gruppen durch Agents Provocateurs und FBI ein. Am SchluB
ihrer Arbeit definieren sie politische Kriminalitit als jede Handlung
gegen die Regierung, die aus der Sicht des Handelnden aus politischen
Motiven begangen wurde — unabhéngig davon, wie die Regierung diese
Handlung definiert — oder jede Handlung seitens einer Regierung oder
eines Vertreters des Kapitals gegen die Bevolkerung oder gegen Teile von
dieser, wenn sie seitens dieser als kriminelle Handlung definiert wird,
wobei diese Handlung nicht notwendigerweise auch im Strafrecht so de-
finiert sein muf. Dieser sehr unkonventionelle Ansatz wird mit immen-
sem Datenmaterial abgesichert, so daB man zwar die Art und Weise der
Interpretation in Frage stellen kann (was bei jeder Forschung moglich
ist), nicht aber die Daten selbst.
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In der Bundesrepublik begann die v(\ilisse?i;:}izitrh;::;r?elsgl;f;lg;gﬁ
i ” i i er siebz .
i ,,Teffqusﬂ;ﬁiisc(:;tl Z[:::eei:;sng:rﬁtzung mit Terror.ismus””.sol.l_ten
dgr ”geXSt}llg-p fiir die Entstehung und Verbreitung sqmalrevolutmnarer
o UFS?}C snr Bundesrepublik untersucht werden. Hlerzu wurde neben
Gewal? 1cll1 en seitens des Innen- und Justizministeriums veranst.altete}}
;‘;:Srl?geenﬂ;c,h ein Forschungsprojekt: ,,Ursachen des Terrorismus
i inisterium initiiert.?6 ‘ )
bR B‘llndteill’l;l:g:; 2;2;2;22:2521163 bereits eingangs zitierten vier B;u}llde
i o tgb 1titel Analysen zum Terrorismus’’. Reinhard Kr:alsgl at
fmt o ‘t?:r hen ’j ustiz’’ die Kritik an diesen Studieq sehr‘ po¥nt1_ert ge};
1.n der ”Kndlsl(; ich hier nicht naher darauf eingehen will. Ems. ist )edolc)
augﬁr;}s;) voil Bedeutung: Die Autoren dieser Bénde tx’ablfr}tfllicleo\slo;igna; ee
de i ist”’ , Terrorismus”’ kriti 1ge-
. Begnffls)";reer:;:rrrlli:: S?Sging:fZ:gtt Ssich nahezu aqsnahmslos‘(smht
nommen'23 ing chorigen rechtsextremistischer Grupplerung”elgé die lau.:
rlgax:lls‘s/;)n aus kogsmetischen Griinden mitgeschleppt wurdeilt ,ona‘t;;tr:;
pcr)fitisct,l’ linken Gruppierungen unq der F_rage de;3 Gec;zaslre ;ublik ten,
:storische Kontinuitat des Faschismus in der. : un ik und
HlStOflilC Aufriistung (legal, polizeilich und militérisch) _wer en ¢
Staathk(i eelemente vollig ausgeklammert, statt desser} .w1rd ‘Per[s\or;:
Hélsli(;it:rsltruktur, Gruppenprozef} und Ideologie thematl}sl{ert. 5;n§as lL)le_
ildet hier der Band 4/2,% der aber erst 1984 erschien, s b
nah'me 'bl Klischee in Bevolkerung und Apparat berglts fest veranke
abSICht'lglted r an diesem Projekt beteiligten Autoren h1.e1ten es mcht.e{n—
x:i f\ililrexfétieg ihr Forschungsobjekt (Terrorist, Terrorismus) zu definie-
ren.
nun in der bundesde : : ' ‘
die\ll)eer::’iurfi?igttln Zfll erhalten, endet das ebenso klaglich wie bei der Durch

i i erof-
sicht amerikanischer Literatur. In einer der grs:l;en ]tll?lftang%:rur:g:ir;mvus -
ismus’’ wird erklart: ,,
ichungen zum Thema ,,Terroris T st
flzlétli’iarbr:}ten von Schrecken durch unberechenbare und ut})lerrzaisecie ™
de, aber systematisch eingesetzte Gewaltta@n, um politisc everteidigt
er’eiChen . Es gibt Terrorismus, der etablierte Ordnqx;tg?go crtede
- Es gib£ ;l“errorismus, der etablierte Ordnur;lgen anﬁlr.elﬁﬁ.Ch Der Rest
de i 4 i fafit sich ausschlie :
verlauft wie gehabt und be . . Lief3li ‘
c(l}er Safll:(i/lfm unten. Hess ist wesentlich differenzierter in seiner Begriffs
ew .

definition. Er schreibt: e ich
ter Terrorismus verstene / . . die
1 ;;;J;I Reeihe von vorsitzlichen Akten direkter, physischer Gewalt,

2. punktuell und unvorhersehbar, aber systematisch

utschen Literatur Klarheit tiber
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3. mit dem Ziel psychischer Wirkung auf andere als das physisch getrof-
fene Opfer

4. im Rahmen einer Strategie ausgefiihrt werden.’’3!

Nach Aussage des Autors soll durch diese Definition ,,der Willkiir der
Subsumtion Grenzen gesetzt werden’’. Hess differenziert dann Zusitz-
lich zwischen Guerilla und Terrorismus. Guerilla (spanisch = Klein-
krieg) -Strategien sei gemeinsam, daB sie ihre politisch-militarischen
Ziele durch die Anwendung von Gewalt unmittelbar zu erreichen
suchen, hingegen orientiere sich eine Strategie des Terrorismus an den
durch die Gewaltanwendung provozierten Reaktionen der anvisierten
Gruppen. Daraus ergibt sich fiir Hess, da Guerilla instrumentale und
Terrorismus kommunikative Gewalt ist. Er unterscheidet zudem zwi-
schen Terrorismus als Repression und Terrorismus als Revolte, was ihm
ermdglicht, Formen des Staatsterrorismus einzuschlieBen, den Hess so-
wohl qualitativ wie quantitativ historisch und gegenwirtig als den
bedeutsamsten bezeichnet.

Wéhrend von den Staatsvertretern Terrorismus immer wieder als rein
kriminelles Verhalten und die Titer selbst als rein Kriminelle definiert
werden, findet sich bei Schwind, ehemaliger CDU-Justizminister in
Niedersachsen, eine Definition, die den explizit politischen Charakter
von ,,Terrorismus”’ betont. Nach Schwind?32 ist Terrorismus:

»»1. ein (primir) politisches Verhalten

2. einer nichtstaatlichen Gruppe ohne demokratische Wahlchancen, das
darauf abzielt

3. durch Gewaltakte gegen Personen und (oder) Sachen

Menschen (insbesondere die politische Fithrung demokratischer
Staaten) unter Zwang zu stellen, um auf diese Weise ihren Willen
durchzusetzen.”’

Diese primir politische Motivation ist den Angeklagten im Stammhei-
mer Verfahren im Jahre 1975 im iibrigen ausdriicklich abgesprochen
worden (BGH, 1 StE 1/74). Zieht man nun die konkreten Aussagen der
RAF hinzu, so 148t sich in der Stammheimer ProzeBerklirung3? — aber
auch an anderen Stellen — nachlesen: ,,Die politisch-militirische
Aktion richtet sich nie gegen das Volk. Die RAF greift den imperialisti-
schen Apparat, seine militdrischen, politischen und 6konomischen und
kulturellen Institutionen, seine Funktionire in dem repressiven und
ideologischen Staatsapparat gezielt an.”’ Dies bedeutet, Hess’ Hand-
lungsdefinition zugrundelegend, daB es sich bei den Aktionen der RAF
um Guerilla-Aktionen handelt. Betrachtet man die Diskussion um die
Definition des Terrorismus-Begriffs insgesamt, so 4Bt sich einerseits re-
sitmieren, daf} eine reine, an objektiven wissenschaftlichen Mafstiben
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. . . cht
jentierte Begriffsdefinition nicht erreicht wurde unc} mck}t :g;elvcon
o den kann. Hier ist die Entwicklung von Typologien wie ¢ von
wer buck und Weeber, aber auch von Hess, vor"gen.ommen‘ wir ,Sen-
R'orelvoller Weg, um eine Sachdiskussion, unabhéngig von 11:te1;i:isc e
SlEenﬁerter Propaganda, zu ermoglichen. Im Rahmen 1()1es (s) ::n chen
o d damit auch strafrechtlichen Vorgehens gegen e{; e oo,
1CI}I;u pen, die durch die Anwendung des § 129a StGB ‘Zu"[""lei) e
rcri)en ist der Begriff jedenfalls nichts anc.leres ?115 elpﬂ ei Lpa adver
Vlie ress’ion gegen linken Widerstand und 'mcht e}ne .hll olie : iowohl
gflf)nd definitorischer Probleme. Hier scheint es Rfulr1 dlenZdl; rusntrafvertei_
i i h im Rahme
. die wissenschaftliche Arbeit, aber .auc‘ e 1
il‘.lrucﬁe :ilimvoll weniger auf die definitorische L.Jnschar"fe zu aclll(tgrri,z :ps-
ilglmfhr die Int,eressengruppen und Prozesse, die zur ganﬁlg?nr Kone
i n des Terrorismus’’-Begriffs gefithrt habf:n, zu analysie .ersten
?(;ﬂt zum’iBeispiel eine Analyse der Medienberichterstattung zum
e . .-llig
mmbheimer Verfahren noch vollig. )
gro]gzrlli ?itiz Schaffung dieses Machtbegriffs von zen’t’r‘aler Bedeu(t;;g;ge fllxlr.
die Konstruktion einer ,,terroristischertl1 1E'Seﬁirotllaun.ggn :sr; éielr?‘ glglt o 1()1 v
i igt ei der tatsdchlichen Erel .
lik war, zeigt €ine Analyse ‘ : Dt 0ot
tI){ekonstruktion stellen sich, fur je{tlanden, der wele., wgrelr( uzruZ suchen
hat. erhebliche Probleme, da zu diesem Kom_pl.ex is v e et
, i itens des Innenministeriums v
liickenhafte Informationen sel : e allen von
i priméar
. Tabelle 2 vergleicht aus diesem - °
v'l:’:lltre(ilendie eindeutig der RAF zugeordnet wurden, mit -dezle ng?;;r:;e
Staats’schutzdelikten und den unter 1§1 129a'tS(tiGBpsoL;?Zs;;ir:ﬁrregistriert.en
i ie hi te mit der !
leicht man die hier dargestellte I : . fen
Ges\:s:l%l:rliminalitﬁt, wird der verschwn.ldend geringe AI;ltfll C;):pl(;zlﬁ
politischer Kriminalitat iiberdeutlich.34 Zleh:1 ma(.lnl?oc{;h ér;utztrzies , dab
i i i d nicht Tater handelt, b , dal
es sich hierbei um Taten un ‘ ( : et e e
i erheblich) mehr Téatern,

i tatsachlichem Vorhandensein von | s
Egl):ttigfll der Taten (und damit die derzeitige Bedr‘ohung du;crlr §dic;sge")1
statistisch noch geringer wird. Hinzu kon.lmt, dafB sich unft:r ;f 158
Delikten auch Handlungen befinden, die der %,Unt'erstué\rlr Ogr | e

i Werbung’’ fiir eme ,,
iehungsweise der sogenannten ,,
l\Dfizrleeinlilgugng’’ dienten, also gewaltlose Handlunge(rll dagsé:gll:ns.tGB et
i Erweiterung des

vor kurzem verabschiedeten ; ‘ ot
inscl))f:rrn vollig die reale Grundlage einer postulierten Ilztei(\ilir&lzuv ogrl
Betrachtet man ihn allerdings unter derq Aspek.t der P(ricfa M
Rechtsnormen, andert sich das Bild. Er liefert die Grurrlld :ngel:\I o

4 i icht zu vergesse
alfslle und ist neben den nic ‘ .
bz::ti‘;el\llt)un 1968, die ja bereits im Notstandsfall die Zusammenarbeit
g N
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Tabelle 2

erglelc CIrroristy, ~
IR €r [aten mit Str aftatell del RAI und den StaatSSCh
V ll terror st SCh S utz

terroristische
Jahr Taten insgesamt! RAF Staaitrslz(g:}c};l;le?tiﬁkte
} g;g 30 3 5.085
e 48 3 7.220
s 52 2 7'376
o 41 3 7‘580
- 77 - 9.078
- 129 2 16 .5454
o 184 1 14. 362
o 215 - 14'766
o 148 3 13‘093
221 8 12'4

Gesamt 1.145 . 22 107‘ 57894

l) § G . .
wiIe dei 1niert in 129a St B Quelle V €I 1aSSun Sschutzbe] -Chte 19 7 6- 19
g 1 85,

2) Quelle. IOllzelhchc KIlI]llllalStatIStlken 1976- 98 VV (& n ()] 111
l 5, BKA, 1 Sbade . €

3) keine Information verfiigbar.

)
g J
4 DCI mmense AIlStle m dleSelIl alll bel uht auf €Iner dl aStlSChCn Stelgerung

von . "
von tfl’izﬁ;c;l Il(l(x)lrcftbelvlvaffnetem Militér regeln, die legale Basis zur straf-
e Kor I;o e auch gewaltlosen Widerstands. Anders herum be-
e onnte Gan sagen, der § 129a StGB in seiner neuen Formulie-
wihrend die Notstr;:(;isl;eg:etzzgrd?eelg;n Irjlfiling e aades von e
v : ‘ undlage zur Bekidm i
gzgizghijgg;shbbefn. Dencker?’ listet in seinem Kurzgulz:éﬁtgerfl?gi
DUy causs: Flll) A ;s ]?(el'ltschen. Bundestages zum Gesetzentwurf der
AN -Fraktionen eindrucksvolle Beispiele der verdnder-
ichen Lage unter der neuen Bestimmung auf: N
B(rN‘a(;] einem realen Fall gebildet — BGH St 31 1.)
. Iglebc;]r]lzill:ream;e einer Landeseinsatzhundertschaft, denen nach
At e bau geputschten'Atmosphare bei Demonstrationsein-
solchen Einsatz vorsiohtshalber e Semiastoimn L vor Jedem
pistolen ihrer Einheit zu entfernen, Smaitl);gflgllagschcifrilmﬁzsgzmen-
ver-
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hiiten. Sie bilden eine Jterroristische Vereinigung’ — mit allen straf-
htlichen, strafprozessualen und beamtenrechtlichen Konsequenzen.
Eine Gruppe von jungen ,Hackern’, die sich zu dem ehrgeizigen Vor-
haben zusammenfindet, in die Programmsysteme der Computer von
Polizei und BGS allerlei frohlichen, wenn auch stérenden Unfug hinein-
zubringen, hat sich — mit allen rechtlichen Konsequenzen — zu einer
terroristischen Vereinigung zusammengeschlossen.

Eine Gruppe von Ibbenbiirener Biirgern, die den schadstoffreichen
Betrieb des dortigen Kohlekraftwerks fir einen Skandal hilt und ,etwas
tun’ will, beschlieBt, in Zukunft Nacht fiir Nacht das Vorhéngeschlof3
am Einfahrtstor zum Werksgelande aufzubrechen und durch ein eigenes
SchloB zu ersetzen, um so die Kohlezufuhr zu unterbinden.

Rechtslage bisher: Straflosigkeit (Strafbarkeit erst nach der ersten
Aktion gemaB §§ 303 und — eventuell — 316 b).

Rechtslage nach Erweiterung: Strafbarkeit gemiB §129a StGB
(Strafbarkeit gemah §§ 129a, 30 sogar schon fiir einen entsprechenden
Vorschlag, auch wenn er sofort abgelehnt wird).”’

Bereits an diesen wenigen, den Regierungsparteien vor Verabschie-
dung der neuen Gesetze bekannten Beispielen wird deutlich, daf in
Zukunft die Moglichkeit besteht, nahezu jede Form von nicht geneh-
mem Protest als ,,terroristisch’’ zu klassifizieren und auf diesen Protest
mit extensiven strafprozessualen Mafinahmen zu reagieren.
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