Kommentare

und Berichte

Formalisierung und
Materialisicrung im Recht der
freien Meinungsiuflerung

In Sachen Béll, Mescalero, Wallrafl u.a.

Das Recht hat eine wichserne Nase.
{Altdeutsches Rechtssprichwort)

L

Das auch durch die Tagespresse be-
kanntgewordene Boil-Urteil des BGH')
hat in der liberalen und linken Offent-
lichkeit 2. T. heftige Kritik, ja Emporung
ausgeldst. Diese Kritik ist m. E. nur zum
Teil berechtigt. Im Ergebnis hat der BGH
den gegen den SFB und Matthias Walden
erhobenen Schmerzensgeldanspruch
Heinrich Bolls {100 600, DM} mit Recht
vernein}: Walden hatte bekanntlich in ei-
nem Fernsehkommentar durch manipula-
tive ZHatenklauberei den Eindruck zu
erwecken versuchl, Heinrich Ball sei —
neben anderen — als ,, Sympathisant” der
Attentater moralisch mitverantwortlich
fir den Mord an dem damaligen Kam-
mergerichisprisidenten  von  Drenck-
mann. Bei aller Entriistung iiber diesen,
noch dazu an einen Moralisten wie Hein-
rich Béll adressierten Vorwurf und die
ihm zugrundeliegende, nunmehr unge-
sithnt” bleibende Manipulation von in-
haltlich und zeitlich aus dem Zusammen-
hang gerissenen Zitaten - so wurden etwa
Fragmente einer Rede aus dem Jahre
1966 , aktualisiert” und auf dem Hinter-
grund der Baader-Meinhof- Aktionen der
siebziger Jahre abgebildet — darf aber
nicht die Frage nach den Funktions- und
Durchsetzungsbedingungen einer_ als
Medium politischer Richtigkeitskontrolie
fungierenden Rechtsprechung {ibergan-
gen werden.

1) Wgl. NIW 1978, 1797 .

Wie voraussetzungsvoll jund foigen-
reich!} eine solche an die Gorichte adres-
sierie Problemanforderung fir den Prozel
der politischen Meinungs- und Willens-
bildurg sein kann, ldBt sich schon an dem
Urteil der Voninstanz (OLG Kaln) demon-
stricren, das BOll einen Schmerzensgeld-
anspruch in Hiéhe von 40 000,— DM zuge-
sprochen hat: Das Gericht versucht ndin-
lich das Postulat der in diesem Fall — wie
allgemein ~ von den Medicen vorzunch-
menden , Giterabwagqung™ durch  die
Adaptation von rechtsstaat/ichen Pringi-
pien zu kontrolliersn. Je einschneidender
ein in den Medien erhobener Vorwurf sed,
desto fairer und zurickhaltender misse
eine eingchende {!; Auseinandersetzung
mit dem Fir und Wider der einander ge-
genuberstehenden Positionen  stattfin-
den. DaBl solcher Rechisschutz durch
JAusgewogoenheit” mit cinem liberalen
und demokratischen Offentlichkeitsver-
standnis vereinbar ist, mulb hezweifelt
werden. Und auch wenn es in diesem Fall
anders war, mufl Gberdies beflirchtet
werden, dab solche und andere Formen
der ,,Sachlichkeits”-Kontrolle cher zu ei-
ner Verstarkung herrschender Meinun-
gen, Konventionen, Sichtweisen, Tabus
etc. durch rechtlich sanktionicrle Rich-
tigkeitsfeststellungen fihren werden.
SchlieBlich darf doch nicht verkannt wer-
den, daf die gesellschaftlich vorherr-
schenden ldeslogeme und Mythen auch
die in den Gerichten vorherrschenden
sind.

Der BGH hat denn auch die — im Grunde
richtige — Reduklion der inhaltlichen
Kontrolle von Waldens Kommentar zu-
gunsten etner formalen Freiheit der Po-
lernik von einigen ihrerseits wicder sub-
stantiellen Voraussetzungen abhhdngig
gemacht. Der erkennende Scnat geht zu-
nichst ohne nihere Begriindung davon
aus, daB es sich im vorlicgenden Fall um
Werturteile gehandelt habe. Im Ergebnis
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dirfte dies im vorliegenden Fall richlig
sein, es sei jedoch angemerkt, dafdie Un-
terscheidung van Meinungen und Tatsa.
chenbehauptungen alles andere als pro-
blemlns 15t und haufig nur vor dem Hin-
tergrund bestinnmter sprachlicher Kon-
venionen getroffen werden kann Da det
BGH alzo die Fraqe nach der Zuldssigket
des Walden'schen Komumentars nichi aut
die nach dem Wahrheptsbewes reduzie-
ren Kann, gehter zundchst von dem Eddor-
dermis der umfassenden | Guterabwd-
gung zwischen dem Fersonlichkentsrecht

. und der vedassungsrechtlichen Ge-
wahrleiztung fra1er Meinungsauderung”
zus. Die formale Interprelationstreibet
arwelst sich als von materiellen , Norma-
litdts-Standards” dberdeterminient Die
Rickkopplung von turmaler Freiheil der
Vanation gesellschattlicher Ideclogeme
an die uber das | Sachlichkeits”-Erfor-
dernis vermittelten ideclegischen Har-
manisierungs- und Kompalibilisierungs-
nediirfnisse vallzicht sich dutch die Be-
wertung des | Verhaltnisses™ zwischen
dem , Anliegen derKritik” —das iiberdies
selbst schutzwiirdig’ sein mud! — und
den . schutzwurdigen Belangen des An-
gegriffenen” (NIW 15978, 1798, (Politi-
sche Polemik von Cruppen, die auBerhalb
des etabberten {Meinungs-iPluralismus
stehen, werden vielfach sq gar nichl erst
aul die Glterwaage gebracht, deren Bal-
ken auf dem ,.juste miliew der Normali-
tat aufruht, weil sie gar nicht erst als ab-
wagunastdhiges Gut akkreditierd wer-
den.) The zulassige Vanationsbreite im
Verhaltnis von Selbsi- und Fremdein-
schatzung vob Personen und deren Ver-
nalten wird sedann durch den Hanzonl
des | Durchschnittslesers”  bestimmt,
d.h.: sind die kntisierten Auflerungen
und Verhaltensweisen einer Persen (hier:
Heinrich Bolls) in dessen Sichtweise ob-
jertiv . mehrdeutiq”, so sind auch meh-
rere [nierpretationsweisen rechtlich zy-
lissig. [raf die Rezeption politischer Au-
flerungen wvon gesellschaftiichen Hori-
zonien. Sichtweisen, politischen Konm-
junkturen und Kontexten ete, abhangt,
liegt auf der Hand. Aber wer ist nun die-
ser aminose Durchschniltsleser, dessen
Verstardnis das Mal der 2uldssigen Mog-
lichkeren bestimmi? Fir den pobilischen

=1V

Willensbildungsprozel handelt es sich
dabei um nichts anderes als aine Chiffre,
wine scheinbar neutrale Leerstelle, die
mil den im Sepktrum des politschen Plu-
ralismus  konditicnierten normalen’”
Subjekten besetzba isi. Db, ein politi-
sches Phipomen, das 'm Medium der ot
ablierten Parleien komirovers gesehen
wird, 15t auch obpktiv mehrdeutig. ein
nut einem einheithichen Wert besetales
Phinomen 1st auch objektiv emndeutig
Der politische | Durchschnntsieser” ist
also ein plurabisisches Wesen, und wel
im vorliegenden Fall Walden Aalerun-
gen und  Werhaltensweisen  Heintich
Bills, geabr gesaq?, in siner der CDU ent-
sprechenden Sichtweoise wehfgeRommen
hat, 1t seane Interprotabon auch legitin,
Wie werlg Respekt der BUH tatsachiich
vor einer formalen Freibeit der polit-
schen Kontroverse und Polemik zeigt und
wie bedenkenlns er sich - sobald der
Rahmen der pluralistisch konstituierten
MNurmalitat verlassen wird - auch zur im-
haitlichen abgualifizierung ven paliti-
schen Melpungen herbeidalt, belegt die
beilaufige, alse tir die Begrurdung nicht
einmal erforderliche Bemerkung, be-
stimmte AuBerungen Heinrich Bolls seien
Lhosartig ! Dies ist umso aufialliger, als
der Senat singangs behaupiel, ef wolle
die Uberzeugungskratt von Meinungsau-
Betungen nichl bewarien.

Im Ergebnis handelt es sich alsa um ein
richtiges Urteil, dessen Beynindung aber
bedenkliche Scharmerbeguiie enthilt
iiber die sich die Adaptation der Recht-
sprechung an konjunkturell schwankende
polilische  Harmaonisierungsoedizinisse
vollziehen kann. Eine sich auf das Ergel-
nis fixierende Kritik setzt sich aber dem
Verdacht aus, den Verfall politisther Kul-
tur und politischer Offentlichkeit mit
Hilie ciner stuatfichen Instanz bekimp-
fen zu wollen, dic selbst von politischen
Konjunkturen nur scheinbar unabhdngig
ist. Eine sinnvolle Argumentationsstrate-
gie kann sich m. E. nur zum Ziel setzen,
bestimmte professichalisicrie formaljuri-
stische Standards zu entwickeln, mit de-
ren Hilfe die Freibieit der pabitischen Kone
traverse  gegen  substanzialisietende

Rechts[= Richtigkeits-jKontrollen zu ver-
teidigen ware.

In einet Entscheidung von 17.1. 19787
hat das Bundesverfassungsgencht die
Werassungsbeschwerde eines Mitglieds
der . anmtimilitanshschen  Akbon Dwel-
menhosst'’, einer meit dem RBEW verbun-
denen Organisalinn, gegen ein aof §§ 849
und 185 StGR gestutstes Strafurten] als
unbegrindet zusuckgewiesen. Das verut-
teilende Gericht hatte i sehr aligeniei-
nen Folemiken der Gruppe gegen die
Bundeswehr und einzelne Offiziere dic
. planmabige Euivwsrkung ™ auf Angehd-
rige der Bundeswehr .eu dem Zweck”
gesehen, deren pllichtmafige Beroat-
schatt zum Schotze der Sichechen der
Bundestepublik oder der verfassungsma-
Bigen Ordnung zu untergraben.’” Der Se
pat setzt sich 2unarhst mit dem Binwand
auseinander, die Bestrafuny versiafe ge-
gen Ast 21 Abs 2 GO wen] die Aktions-
gruppe Zum Zusammenhang des RDW,
und damit ciner Parter gehore und thte
politische  Aklivitat  deshalb,  solange
nicht der KBW verboten sel, thterseits
nicht strafrechtlich verfobg! werden durfe.
ieser Rekurs auf Artikel 21 Abs. 2 GG,
der auch in dot Auseinandersetzung um
den Radikalenerlal * oft erfolgt, siynali-
siert m. E. eine Uberschitzuny des danmn
enthaltenen formalen verfahrensmaligen
Schutzes zugunsion der Partes als (Grgani-
satipn: Die Fretheit {von Partelputgiie.
derny, bn poliuschen Prozel eine Mel-
nung aubermn zu durfen, wird hinter die
durch Ar. 21 Abs, 2 schewnbar befestig-
ten Crgamisationsgrenzen der Partel ver-
bracht und als deren Rechl ausgegeben.

[Die auch von Liberalen und Linken ge-
teilte Annahme, diese Bestimmung des
Grundgeselzes garanthiers. dalh politische
Aktivitdten von Parteimitglicdern gege-
benenfalls matericil anders 2u heurtetlen
seien als die van Nicht-Mitglindern, 15t
iibrigens nicht our kein sehr stringentes
Argument gegen pohitische Repression,
sondarn sie 1aBt sich im Gegenteil aut dhe
herrschende Vuosstellung ein, os konne

3 BVerfGE 47, L3404,

materiell verlassungswidrige, nur ,anch
nichl”” verbotene (partei-jpolitische AKti-
vitaten geben. Dem notstindischen Cha-
rakter des art. 21 Abs. 2 GG wird aber nur
die Annahme gerecht, daB erst dureh die
vam Bundesverfassungsgericht  auszu-
sprechende Verfassungswidtigarklarung
einer Partri dem Slaat ausnahmswensae
die Maglichkeit erdftnel wird, deren ge-
samte Taligksit rechilich negativ zu
sanktionieren, obwohl es sich auch oder
1 arster Linie um die Auferung von (Far-
Iei-Meinurgen handelt, Dk alsa, dab
Berufsverbote oder das politische Stra-
frecht, seweit &5 Meinungsdehhisialbe-
stande vorstehl. sich nur vur den politi-
schep Freiheits- und Gletchheitsrechten
var allem Art. 3 Abs 3, %1 Ahs 2, Ark 5
GG, 2w legitimieren haben -

Das Bundesverlassangsgericht, rdas von
der Maoglichkeil einer materiell verfas-
sungswidrigen, nur mangels eines Par-
teiverbots nach Art. 21 Abs. 2 GG tormal
ats .unverboten” zu behandelnden Met-
nungsaktivilat ausgehl, sieht sich kanse-
quenterweise zu hochst dinhosen Austuh-
runger darviber gendtigh, welche aktivi-
taten durch ein solches Verstdndnis des
sogenannlen Panteienprivilegs als Aktivi-
taten der Partef geschotzt sind und wattt
daber Fragen auf, deren Farmulierung
deutlich belegt, daf das Problem der Be-
strafung wegen polilischer Propaganda-
tatigkeil se1nen Sitz eben in Art. 5 Abs. 1,
2 GG hat: Parteiaktivitten, die gegen die
Lallgemeinen Stratgesetze’” — die also
Lkein Sonderecht gegen die Parteien
enthalten - verstoBen, sind nach Ansicht
des Bundesverfassungsgerichts (wie des
BGH) durch Art. 21 Abs. 2 nicht vor stra-
frechtlicher Verfolgung geschutzt. Als
Sonderrecht 1n diesem Sinne seien nsbe-
sondere Straftatbestinds anzosetion, die
die blobe Verfassungsfeindlichkeil un-
ter Strate stellen.’” Daf eine solche hypo-
thetische, von einem organisatarischen
Parteizusammerhang ganzlich absira-
hierende Strafbestimmung Sonderrecht
gegen Perteien darstellen soll. st non -
les andere dls @insichtig. In diesem Fall
wurde es sich vielmehs um eine nicht-all-
gemeine Schranke der Freiheit der Mei-
Rungsaulening im Siane des At 5 Abs. 2
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GG handein. Die Annahme des Bundes-
verfassungsgenchts ist nur dann schius-
siJ, wennman die der herrschenden Mei-
nung in der Tat nicht fremde Vorstellung
zugrunde legt, es konnten Meinungen
nUr wegen ihrer |, Verfassungsfeindiich-
keft” strafrechtlich sanktioniert werden,
IUnd gensu dort hal eine liberale und
demokratische Krilik anzusetzen, und
nicht ber der Vertetdigung und Erweile-
rung des lormalen” Partewenpriviegs,
das nichts anderes jst als die hehrseite si-
ner Eotlermalisiening der Meinungsdu-
derungsiieibeit]  Das Bundesverlas-
sungsgenshisicht nun § 89 StGE deshalb
els vereisbar mil Art. 21 jund mit Art. 5)
S0 an, weil das Gesetz nicht den bloBen
Einsalz fir Bestiebungen gegen . Verlas.
sungsgrundsdtee’” unler Strafe  stelle,
sandern nur e spezifisches Milte], ndm-
Jdeh die  planmatiige Einwuakung auf
Angehiinige der Bundeswehr. Es iegt auf
der Hand. daft dies —es geht wohlgemerkt
sicht schon um die konkrete Anstifiung
zur Befehisverweigerung' - nur emns tay-
wlegische Paraphrasicrung ist, die dem
Mement der MeinungsauBerung kein 2u-
satzliches Handlungselement hinzufugt,
sandern cenes nur als eine Quasi-Hand-
-ung nszeniert und negaliv besetzy, n-
demn sie das kommunikative, prozefhatie
“oment  antimititanstuscher  polibische
rropagarda stillegt in der durch das Ge-
2tz selhst nornnativ sanklioniefen Bo-
Jauptung einer einlinigen, kausalen Be-
z.ehung zwischen dem Autor und der
Sundeswehr.  Die  Meinungsduberung
«ird transformiert zur aktiven Eipwir-
rufg aut ein vom Adressaten als Kammu-
mikationspartner abgeléstes Gut: die Ver-
widigungshereitschaft wnd die Verfas-
sungstreLs der Bundeswehr.

IIL

e Entcheidung des Bundesverfas-
sungsgenchts vom 14, 2. 1978 ' set2t sich
=it der von KPD ML, hBW und KPD
curch  Verfassungsbeschwerde  bean-
standeten Prufung der Verfassungsma-
Zugkert oder Strafbarkeit von Wahlsen-
2ungen cusminander, die diese Parteien
:mnerhalh der ihnen von den Rundfunk-

I BVedGE AT 19BHL
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anslaften teils auf gesetzlicher Grundla-
ge, teils Heiwillig zugetsilten Sendezeut
verbreiten wollten. In cinigen Fallen sind
Wabhlspots dieser Parleien insbesondere
wagan Verstoles gegen Strafbestimmun-
gen zwuckgewiesen warden, Der Wort-
laut der einschiagigen Varschriften der
Rundfunkpesetze bew. -staatsvertrage
gibt keine Auskunfll daruber, ab und
wiewell die Verantworlung fur Wahiwer-
bung der Parteien von den Rundfunkan-
stalten 2u tragen st Die Anstalten haben
deshalby teilweise aine imehr oder weniger
umfassende Prutungsbefugnis in  An-
spruch gencmmoen. Es hitte nahegelegen.
dig Sender. suweil sie die Wahlwarbung
der Parleicn ausstrahlen, als blode fech-
nische Medien anzusehen und sievan der
inhaltlichen Verantwortung insgesamt zu
entlasten. Das Vorbild dafir hatten die
Beshimnpigen sein kannen, die den Re.
querungen Sendezeiten  fir bestimmte
Zwecke eintdumen. Auch hier kann die
Frogrammveraniwordung  der  Anslalt
nicht eine vorherige inkaltliche Priitung
der von der Regierung zu verbreitenden
Erkliruny legitimieren. Fir die Uberlra-
gung dieser Losung auf die Wahlwerbung
von Parteien spricht vor allem die vom
Bundesverfassungsgericht  seibst  er-
wihnle Formalisierung des Wahlverfah-
rens, die ihren Grund in der Verzermung
von Wetthewcerbsbedingungen hat, die
mit matericllen Zulissigkeitspriifungen
sowohl bei der Einreichung etwa ven
Wahlvorschlagen aber auch der Verbrei-
lung von Wahlpropaganda notwendig
verbunden sind, Wegen der Fixierung des
Wahltermins kann die Ausschlizbung ei-
et Parten von der Wahl insgesamt ebenso
wie die Be- oder Verhinderung von Par-
teiaktivitaten nur schwer im Rechts-
schutzverfahren kuompensiert werden.
Das Gericht hat dieses Problem dutchaus
gesehrn, dennoch glaubte es, sich auf die
uneingeschrankte Formalisierung des
Vergabeveriahrens nicht einjassen zu
konnen. Aus dem . Parteienpnvileg' des
Art. 21 Abs. 2 GG leitel es zwar das Ver-
bot ab, einen Wahispot nur wegen verfas-
sungsfeindlichen  fnhalts  abzilehnen
(vgl. dazu auch oben unter [I). Tedoch halt
der Senat die Rundfunkanstalten hir be-
rechtigt, die Manuskripte der Wahlsen-

dungen unter dem Gesichtspunkt ikrer
Vereinbarkeit mit den .allgemeinen
Strafgesetzen’ zu uberprufen. Er mumot
daher die Gelegenheit dieses Vertahrens
wahr, die Verfassungsmaligkeit dar von
den Rundiunkanstalten in den vorhiegen-
den Streitlailen zum KontrolimaBslab cr-
hobenen Bestinimung des § %0 a SLGE zu
prifen. Entsprechend seiner seit langem
prakuzierten , Schaukeltheoris' (vgl. nur
BVedGE 7. 208 [ untersucht ps zundchst,
ob die Noenn nach jhrem Wortlawt emnen
mit Art. 21 Abs. 1.2 haw 5 Abs 1, 2 GG
nichl zu vereinbarenden . besondersn™
Charakter habe jvgl. obeil, Dies wird hier
verneint, da ., das Anschen des Staates .
niwcht nur gegen Verlussungsfeinde, san-
dern gegen jedermann geschutzt werden
soll’ . MNachdem das Gesetz auf diese
Wrise als , Rechtswert” akkreditinrt wor-
den ist, kann eine | Wer hselwirkung ™ n
dem Sinne stattlinden, dall § 90 4 SIGR
seinerseits am Lichte der . . wertselzen-
den Bedeuturg” der MeinungsdnBe-
rungstreiheit im Einzelfall wieder re-
stringiert werden mufi. Der Senat laBt sich
umstandslos aul die dem Geselz zu-
grunde lirgends Vorstellung eines qua-
si-personlichen | Ansehens des Staates”
ein, ohne zu refleklicren, daff diese For-
mel ein demn politischen Prozel enthabe-
nes Recht des Staates aui Selbstdarstel-
lung assoziieren labt Sein Gegenstend,
seine Grenzen, sein Verhdltnis zum Re-
griff der . freiheittichen demokratischen
Grundordnung’ et werden nicht pro-
blematisiert. Erginzend weist das Ge-
richt hoch daraul hin, dai § 90 a die Frei-
heit der Meinungsaulierung um so weni-
gertangiere, wenn es nur um die Fora der
Aulerung gehe. DaB Form und Inhalt von
politischer Opposition jedoch nicht ge-
genemander verselbstandigl  werden
kannen, liegt auf der Hand. Politische
Fundumentalopposition wird sich ten-
denziell auch anderer Formen bedienen
als eine inmanente Kritik des bestehen-
den politischen Systenis. Dal rine so kone
turlose Norm wie der § 90 a SHGB die Pra-
fung vor dem Bundesverlassungsgericht
bestehen konnte, hat seinen Grund wohl
darip, dali Positionen, die die FDGO) ,ab-
lehnen™. einen so geringen Wes haben,
dab das in der Unklarheut und Richtungs-

losigkeit dieser Bestittmung liegende
Strafbarkeilsristko  micht  unverhaltrus-
mabiy erscheint. Und wie sehr gerade
eine mit offenen Scharnierhagriffen be.
selzle Norm wie § 90 a $1C8 an polilische
Kunjunkturen gekoeppelt ist, labt sich an
den Mescatero-Prozessen demonstrnieren:
Poiitische Crklarungen, wie das Vorwort
der Herausgeber zur Verbreitung des
Mescalern-Papiers, sind i den letzien
Jabren zu Hunderten verbretlet worden.
ahne dall emn Staatsanwabt auf die Idee
grkommen ware, das, Anschen des Staa-
tes’ selin strafrechtlich relevanter Weise
verletzt worden. Erst die Terrorismus-
Debatien der jungsten Zeit haben stddts-
anwaltliche und gerichtliche Assoziatio-
nen von politischer Polemik und strafba-
e NMerunglimpfung des Staates er-
maglicht |In diesem Zusammenhang sel
die Frage aufgeworfen, ab Normen wie
die 3§ Bt a 130 4 5108 mucht ilien poiit-
schen Effckt prinar aulierhalh shres eoge.
nen Anwendungsbereschs insolern ha.
ben, als mit ihrer gesetzlichen Verab.
schieduny das palibische Sirafrecht ins-
gesamt als [nstrument der Stcherung des
politischen Systems symbolisch rehabill-
tierl und wiederbelebt worden ist}

Mach seinem Exkurs in das politische
Strafrecht kommt das  Bundesverfas-
sungsgericht abschlivBend zu dem Et-
getms, dal die Priltung der Wahisen-
dungen am Malstah des § 90 a und ande-
rerstrafrechilicher Besttmmungen jedoch
nur dann 2ur Ablehnung fuhren durften,
wenn der Verstol | evident 15t und nicht
leicht wingt” Auch dirse | hiberale” Ein-
schrankung wird durch eine statistische,
tunktionale  Begrindung abgestitzt:
diese Variante nolitischer Liberalirdt er-
weist sich namlich ais eine Form des
Staatsschutzes: . Werden einzelne pro-
grammatische Auberungen aus Wahl-
sendungen herausgenommen oder ahge-
dndert, so besteht die Gefahr, dab der
Wahler gber die wahren Ziele und Ab-
sichten einer Parle imegefiihet wird und
whr aufgrund det verfaischten Wahlaus.
saye din Stimme gibt, obwohl ¢1 deren
Grund- und Zielvorstellungen in Wirk-
lichkeil nicht teilt.



V.

Die Funkbonsweise des § 90 a StGB in
der Praxis der Strafrechtsprechung soll
schlieBlich am Reispiel des Beschlusses
des (.G Bremen demonstnect werden,
mit dem die Ersfinung des Havnptverfah.
rens gegen die Bromer Herausgeber des
Mescdieru-Famphlets [ Buback - ein
*achrub’ wie zuver schan vom Landge-
richt agelehat worden ist i

Gerade dieser relativ ausfuhri:rhe und
eher Liberate Beschlufl, dessen Begrun.
dung eine gewisse politische Sensibili-
sietung der beteldiqten Richter erkennen
|aBt, verdeutlicht die Funkiinn der durch
8§90 a u. a. Vorschoften des politischen
Strafrechts ermoglichien genchthchen
Institutionalisietwng von | Hichtgkeits-
kontroilen” im Prozel der prlitischen
Meipungs. und Wilenshildung Ivgl. 2u
den autoritdren Varanten dieser Praxis
die Dokumentation in KJ 1973 Heft 3
u. 4}. Das Gericht weist zunachs! darauf
hin. dab nur die ..besonders verletzende
AuBerung der Milachiung” eine Be-
schimpfung im Sinne des § ) a SUGE sel.
Diese tautologische FParaphrasze kann
nicht dariiber hinwegtduschen, daB e
Subsumnon eines Sach- oder vielmehr
Meinungsverhaltes” uater einen sol-
chen .. Tatbestand’ ihrerseits nichts ande-
res ist als eine antithetisch auf ihre Infra-
gestellung fixiere staotliche Aulberung
von . besonders verletzier Achtung™. Der
1Ab-Wertung leindseliger Auferungen
fiigt der , Tatbestand ' keinerlei Informa-
ton hinzu, Er signalisiert den Gerichten
nur die Notwendigketl, sich nicht dazu
Lprovozieren’’ zu lassen, auf jeden Rewz
sogleich mit dem [nstrument der Strate zu
reagieren. Die inhalttiche Beuneilung
des dem Mescalera-INachiul vorange-
stellten ¥ orworts der Herausgeber mufte
dem Gericht daher, auch wenn es die
Grenze der Strafharkeit nucht als uber-
schritten ansah. geradezu als seibstver-
standlich erscheinen. Strafrechilich zu
verurteilen ist zwar nur die  besunders
harte, unangemessen scharfe und boswil-

4 Vgl e Dok Izt 21 den B wEgen
ces Buhack-Nachrubs v, L Anrensu L Murken-
Dergur k) OVWFE 412H wrt st der DLG-Beschlal at-
terdinys nur sehe unveiistandiy wirdergegeben
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lige Kritik"', auf thre ,.Angemesscnheit”
rechtlich zu uberprufen und zu beurtei-
len, sind dagegen alle in dieser Hinsicht
angekiagten verddchtigen AuBerungen
vom L MiBachtung'. Infolgedessen stehl
das Gericht nuwht an, Formuliercngen
wie, det Staat , verordne Traver”, indem
er eln Staatsbegrabnis fur den ermarde-
ten Buback veranstalte, als  taktlose und
zynusche Entgleisung” zu klassifizieren.
Solche  Malnahmen™ kénnten, von ihrer
wortsetzeaden '} Bedeutung her nicht in
Erage gestelil werden” {(Vergleiche die
Lwertsetzende Bedeutung eines Staals.
begrabmisses auch nut der des Grund-
rechls aus Arf, 5, s dazu oben unter [0
Die Behauwptung. an den Hochschulen
werde die Meinungsfreiheir unterdrickt,
wird als inhaltiich unnehtig erkannt und
testgestellt, wahrend eine Reihe anderer
Auferungen  als L Fwefellos  unange-
brachtscnarf” klassifiziert werden. Paliti-
sche und ideologische Normalitatsstan-
dards werden auch bei der Ubherprifung
der Behauptung, i dor Buadesrepublik
konnten sich | faschistoide Tendenzen”
ungehindert ausbreiten, juristisch sank-
tioaiert: Was fasctistisch isl, wird zwei
slabliefen | Konversationslexika™ [En-
zyklopadien  der  durchschnittlichen
Sichiweise des — gebildeten! - Durch-
schnittslesers| enlnominen.

Tiotz ihrer inhkalthchen Untichtigkeit”
bzw. threr L unangebrachten” Scharle,
handelt es sich schiielich doch nicht um
eine . besonders verlrtzende Auberung
det MiBachtung des Staates” = | beson-
ders harte, unangemessen scharfe und
boswitlige Kritik”. {also: die Kritik der
Herausgeber ist zwar . unangebracht™,
aber nich! | urangemessen scharl™)

Doch es handelt sich sozusagen um die
Kundygabe ener einfuchen Mibachtung,
weil die Bundesrepublik .als der Ach-
tung der Staatsburger unwert oder un-
wiirdig hingeste]lt wird" und die Verbrei-
tung des Vorwarts infolyedessen die Tat-
bestands-Aflemative des | Verachtlich-
machens” erfullt, ,Der Begdfl des Ver-
achtlichmachens ist alsa erheblich weiler
ats der des Beschimpiens”. Aber:  Dhie
Angleichung des Unrechisgehalts
wird dadurch hergestellt, dad das Gesetz

fur den Fall des Verdchtlichmachens die
Feststellung biswilligen Handelns als
weiteren Bestandteil des inneren Tatbe-
stands fordert”. {Wer diese leine Diffe-
renzierung nicht nachvolizichen kann,
sollte nicht nur an sich selbst zwerfeln:
Auch das Gericht bringt beides durchein-
ander, wenn es zuvor auch der Alterna-
tive des . Beschimplens'' das Erfordernis
der, Baswilligheit” assoznert. Odersolite
im einen Fall grobe und im anderen nur
emnfache Béswilligkeit gefordert sein —
oder umgekehni?y. Aber trokz der aegat-
ven  Klassifizierung  der  AuBerungen
sclbst feklt rs doch an der , Kennths des
Unrechis ' und der . bewuft lewdlichen
Gesipnung™. Aul die nicht béswillige
WMaolivation” 1) der  Angeschuldiugten,
eine Motivation, die von den Aulierungen
selbst offenbar abzuldsen, aber dennoch
zu erkennen ist, 1st alse dieser | liberale”
Beschlull gestutzl worden!

Man unterschitzt die Wirkupg solcher
genchtlirh  institutionalisierten politi-
schen Richtigkeitskontrollen, wenn mar.
win Cinter Frankenherg in KJ 1978,
43BH. - bezogen aul den BeschluB des LG
Bremen — hinter der gerichtlichen Aner-
kennungder , Harmlosigkeit” der Mesca-
lera-Herausgeber - fir die bundesrepu-
blikanischen Verhallnisse sehr wenig
realislisch — die versteckte Drohung mit
der Peychiatrisierung vermutet®), Die
rechtlich authentifizierte Feststelfung.

5) Die Annehme tes Genichrs, die  Realiatsbond.
hew der Angeschaldiglen schiirle den Vorsalz hun.
sichilich beider Tatbestandsalternativen sowie die
L Boawilligkedt ' aus. tragt deuliich e erkmale o1
ner - juristisch kewm haltbaren - Komprumifent-
scheidung  Wenn sie nichllg ware. konnte §Hia
kaum s angewendet werden; ideshalb kann auch
keine Rede daven sewn, daid cie Richter des LU Bre.
wen Jenes junstisches Gam gesponnen hatten | so
G Frankenberg|] Vgb auch BUGH JZ 1476, J62E.
. Wenn dem klagten die Linaecht icht fehe,
weil er seine RechlsauHasstng nach extremen palit-
schen Anschavungen hestimmie. dia zu den Wervar-
stetlungen des Grundgeselzes .. 1R Krassem Wider.
spruch stefen. [bgt 2 unveimeudbarer Yerbotsir-
fum nichivor ' Abnliches durfte anch fur den Vor-
satz | 5. des § 90 a gelien: Der Vorsate Kann sich je
sinnvollerwase nicht dul die | Unangemessenhet”
dar Wertung des Bundesrepubhik beziehen SMangels
cines auBerhalh der Meinungsaubening Hegenden
1atsachlichen Substrats lasyen sich dogmatische Ab-
grenzungen dwlshen mnerern Tabestand. Lo-
fechtsbewubtsein und qualifzienern Shuldelemen-
ten | hoswillig b aber wbschwer verschiehet

die in solchen Beschlissen erhalten ist”),
ist schon Effek! genug, zumal der Staat
sich einiges darauf zugute hallen lassen
kann. daB er nur seinge (Rechts- | Mernung
erklant, ohne sie mut Steafsanktbionen ge-
yen DHssidenten durchzusetzen!
V.

in dem letzten dey hier zu analysieranden
Falle geht es um die Zulassigkeit be-
stimmter AuBerungen in Wallratfs Buch
LJPer Aufmacher - Der Mann, der bei
Bild' Hans Essar war.” Aus der Fille der
Verfahren die beim Landgericht Ham-
burg anhingiy waren bzw. noch anhdn-
gig sind, sei hier das Ueteit vom 21,12,
197771 exemplansch  herausgegntfen.
Mrihodisch bemerkenswert ist zunachst
die Annahme, die Verbrenung bestunm-
ter latsachenhezogener Auborungen sei
choe Prifung ihrer infaeflichen Richiig-
keit wenaen der Form thres Erlangung als
rechtswidrig anzusehen: Das Gericht lei-
tet aus dem Grundrecht der infonmations-
freiheit ein emngeschranktes - unler dem
Varbehalt der Legitmation dutch e
Liberragendes  &ffenthiches  interesse”
stehendes — Verwernungsverbot fur In-
formalionen ah, die durch ,Einschiei-
chen” in eine Redakbon erlangt worden
sind. Die Wammer memnt, die Informa-
tionsbeschaffung stehe . stets unter dem
Vorbehalt, dal sie mit legalen Mitteln
und, wie es in ATl 5 Abs. 1 Satz 1 GG
heibt, aus allgemein tuginglichen Quel-
len erfolgl.” Mur hinsichilich der Behaup-
tung, [ir Schindlbeck, den damaligen

Bt Vgl zur prakuschen Wirkung der Rechtsspréche.
die ohne Rucks by aul shres Gegenstand als Mediem
nsbitutionel] wetburgter Wahrheit ra fungieren
whaint | M. Edetman, Poltical Language, New York
W a 1977, 17, die Leserbriefe zum Besihiul des 16
o dit Bremer Lok alpeesse:  Genchte dvenen obientl-
cher Wabibeitshindung 1 Fallen, m denen #5 im In-
seresse des Gemeinwesens um die Festsiellung des
linrechtsgehaltes vin 15 geht. Iier Be-
schlub des Landgernichis mub . .. den an ientl-
cher Wahrhewsimgung 1! wnteresgierien Buirger 111
werargern, denc uer Beschlat mimmt den Rechls.
spruch und malkan die Wahrheit b vorweg. 1De H,
in: Weser-Huner v 149 73, 5181 Krmssert wied
hiar nuf det geringe Grad der Rituslsierung des
Wahrspruchs. emgegenuber ment Leser W B 1W-K
w16 17,9, 5. 10 1. Hieristen Urtenddber aie gai-
stige Werwimthe! an unseren Hidhschuien grspin-
chert worden, das wertvaller 150 als es ye eine Seld-
strate von 1600 Mary sean xennte

7| Wgl Archic [ Presserectt LATE 38IL m.knl Anm
v. E Garhrhazdi
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Leiter det Bild-Redaktinon Hannover, sei
es wichtig, dali Geschichren erfunden
wiirden, wird e1n ,, iberragendes tlentli-
ches Interesse’” hejaht mit der Folge, dal
das Gericht hier die Glaubhaftmachung
zur Legitimation der Verhreitung wber-
haupt erst zulafit, Demgegenitbes wied
die Verbrestung von Behauptungen un-
tersagt wie, Bildjournalisten hdtten eine
Wschnetle Geschichte einmal wider bes-

seres \vissen schreiben mussen, da der

Redaktionsleiter die entsprechende
Schlagzeile schon abgelahren™ Latte,
oder. der Redaklionsleiter beshmme,
.was gedacht werden darf, was geschrie-
ben werden dart”, und er sei nicht zufre-
den, . wenn Kein attraknves Verbrachen,
wie Mord, zinftige Vergewaltigung oder
origineller Selbstmord” vorliege, Man-
gels etnes solchen |, iberragenden affent-
ltchen Interesses”, diiden diess Aube-
rungen ohne Rucksicht auf ihre inhaltli-
che Richligkeil nicht verbreitet werdern,
da sie eben durch | Einschleichen™ ar-
langt worden sind,

Die in mehrfacher Flinsicht verfehlte An-
nakine des Genechts st symptomatisch fur
ein nettungslos  gewordenes  Grund.
reehisverstandms, in dem libetate Garan-
tien der politischen Offentlichkeit sich
umstandsios dauch zur formellen Prvati-
sferung des Produktionsprozesses von {4
fentlichkeit 1m Arkanbereich det Redak-
non umfbunktioneren lassen: Die afor-
mationsfreiheit garantiert nichts anderes
als die Cfentiichheit der L allgemein zu-
géanglichen” Informationsquellen. Nie-
mand gann behaupten, die Redaklions-
raume der Bildzeilung seien eine solche
Lallgemein zugidngliche Quells”. Daraus
ergibt sich, dab niemand den Anspruch
hat, daB thm die Redaklionsarbeit der
Bildzeitung zuganglich gemacht werde -
eme bare Seibstverstandlichkeit. Die
Werwertung von fadsachiich zugdnglich
gewnidenen | besonderen Quetlen™ hat
mit der Informationsfretheit aber nicht
das Gerirgste sutun. Es handelt sich hier
ailenfalls um die Frage, ob dieses unter
das Regime der Meinungs- und Presse-
freihert gehtrende Verhalten gegen ,all-
gemeine Gesetze” im Sinne des Art. §
Abs. 2 GG verstglit. Dies hatte jedenfalls
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niber begrundel werden miissen. Die
Eimnschirinkung det Meinungsawherungs-
freihet. zu deren Normbereich unstreitip
auch die Verbreitung von Tatsachen ge-
kisn, bedart immer einer gesetzlichen
Grundtage. Das geltende Rechl dnr
Presse oder des Persénhchkeitsschutzes
qibt fir generelles Verwertungsverbot in
dem angensmmenen Sinn nichts het, Das
Gencht ralt zur Abstiitzung seiner Ahler-
tung einen diffusen allgemeinen Grund-
satz an, waonach Informanten sich erfor-
derlichenfalls auf die Wahrung ihrer An-
onymitat verlassen konnen miiten. Die-
sem Schulz diene unter anderem das
Zeugnisverweigerungsrecht der Prasse.
S0 weil 50 gut, nur Kann cin Infortiant der
Presse sich nicht einmal in einem Straf.
verfahren daraufl verlassen, dab der He-
dakteur von diesom Rechi auch Gebranch
machl’ Ohne iigendeine  normative
Grundlage postuliert das Gericht hier so-
gar eine grundsdlziiche Verschwiegen.
heitspflich! im Sinne eines Schutzes von
LPressegeheimnissen’”. Dalb es im ibri-
gen auf das | Emnschleichen” gar nicht
ankommen kann, geht schon dardus her-
vor, dal Wablralf sich zum grolen Teil
seine Informationen auch von anderen
Jloyalen” Bildyournalisten brschatit hat
oder hitte beschailen kbnnen. Oder solite
die Verbreatung von o Pressegeheimnis-
sen”, die durch .illoyale” Juurnalisten
ausgeplaudert worden sind, generel]
rechtswidrig seint Die Ausfubrungen des
Gertichis zu diesem Punkt hegen iberdies
schan deshalb neben der Sache, weil
keine der streitigen Behauptungen iber-
haupt die Interessen von lnformanten
tangicren kennte. Mie Kammer fuhrt als
Beleg fir die Bedeutung des [nfomman-
tenschutzes nur eiqen | — vom Antragstel-
fer allerdings nicht aufgegnéfenen () —

. eklatanten Verstoll gegen die Ver-
schwiegenheitspflicht” an. Die zur Ab-
stiftzung der Argumentation angerufene
Tonband-Enscheidung des Bundesver-
fassungsgerichis hat nur die guasi-qu-
thenlische Wiedergabe etnes mit Hilfe
eines Tonbands heimlich auigenomme.
nen Gesprdchs fir rechiswidrig erkldr.
“Auch wenn die Kammer es fiir , unertrdg-
lich" halt, dal, Gespriche, die erkennbar
mcht iur die Offentlichkeit hestummt sind,

Z. B.im vertraulen Kollegenkeeds staltiin-
den”, der Offentlichkeit zugdnglich ge-
macht werden, saist dies doch kein Ersatz
fiir die jurisusche Legitimation des von
thr angenoimmersn Verwertungsverbats,
noch dazu wenn die Grenzen des hach ih-
rer Ansicht durch Povatisierung zu schut-
zenden Arkanbereichs in keiner Weise
prazisiert werden. Dab dieses Konzept
iberdies eine einschneidende Verkue-
zung det informationsmoglichkeiten der
Presse bedeuten wurde, wird wicht reflok.
tiert.

Welches sind nun die politisehen, gesell-
schaftlichen, idealogischen Maglich-
keltsbedingungen eines solchen Urtails,
dessen Begrindung in entscheidenden
Punkten durchaus .intwovativ' ist, sich
also michtin die Kontinuital e:ner | gest-
cherten Rechtsprechung”  einordnen
kann? Daf diese Entscheidung eine o
gene Wertung und nicht nur den Voilzug
ciner vorfindlichen Norm enthalt, kennte
sich dem Grricht nicht entzivhen, denn
nach der herrschenden Meinung hitte v
ndhergelegen - von emzelnen vielleicht
tatsachlich die individuelle Privatsphare
des betrolfenen Redaktionsierters beruh-
tenden AuBerungen ahgesehen —, im Ver-
fahren des einstweiligen Rechtsschutzes
die Glaubhaitmachung jeder einzelnen
Behauptung zu uberprifen. Dab das Ge-
ncht sich anders entschicden hat, 1st —
wenn man die strategische Entsche-
dungssiluation reflektiert — woll darauf
unickzuwfuhren, daB Wallraffs Entdek-
kungen einen umfbsssenden Finblick i
das ,Bild-System vermitteln und dem
Gencht deshath €ine entsprechend um-
fassende Be- und ggfs. Verurteilung der
Bildzeitung abverlangt war. Die Ent-
scheidungssituation war aber durch die
weiter oben angedeutete | wertsetzende'
Bedeutung der Macht (der Bildzetung)
strukturell derart verzerrt, dali die Im-
plementation einer ggls, erfarderlichen
grundsalzlichen Verurteilung, die einen
institutionalisierten Anspruch aut Rich-
ligkeit ethebt, mur der , nonmativen Kraft
des Faktischen”. wonach eine dauerhaft
exislierende Macht es auch werst ist, dai
sie existiert, in \Widerspruch geraten
konnte. Dhe gerichtlich institutionali-

siefte Richtigkeitskontralle von offentli-
chen pelitischen  Geltungsanspruchen
wird durch die Konventionen der plurali-
stischen  Politik-  und  Macht-Arenen
konstituiert und begrenzt, Wie aber kann
und warum soll ein gesellschaftlich sank-
tiomertes Machtphanomen, dessen durch
Wallraff enthulite Arkanpraktiken, Pres-
sefreihedt als ewnen Euphemismus fur Ty-
mische Manipulanon erscheinen lassen
konnien, so grundsatziich ven Genchts
mrd das heillt von Staats) wegen be- und
eventuell verunteihl werden? Wenn das
Gencht sich hier uef cine materielle Kon-
trolle des Phanuinens . Bild cingelassin
hitte, hdtle es sich also gafs. in Wider.
spruch zu elner gesellschatiichen Sank-
bion selzen mussen, und um diesem Kon-
flikt auszuwejchen, entwickelt das Ge-
richt eine neue formale Grenze Hir die
Enthiillung von Arkanpraktiken. Wenn es
dagegen um die Richtigkelts-Kontrolle
vorn palitischen  Minderheitspositanen
geht, braurhen sich die Genchte nicht zu-
rickzuhalten, sie lassen ihre Option fir
die gesellschaftlich sanktivnierten politi-
schen und ideclogischen Konventionen
meht oder weniger deutlich erkernen
und 1hre Entscheidungsstrategie ist nur
von dem Cesichtspunkt bestimint, ob ey
gilt, diese Konventionen durch straf. oder
zivilrechtliche Sanklonen zu verstirken
oder den Konfitkt an geseltschaftliche
Machtmechamsnien zu verweisen. In
keinem dieser Fille aber muB sich das
Gericht, wie immer es auch entscheidet,
auldie grundsétzliche Verurtetlung eines
etablierten Machtirigers einlassen. Die
ungewohnliche  strategische  Entschei-
dungssituatinn, der Druck der Akzep-
tanz- und implementationsbedingungen.
legt in diesem Faile eine Kompromibent-
scherdung nahe, die sich mit Hilfe des
entwickelten newen formalenr | Verwer.
tungsverbuts” miner matenellen Richtig-
keitskontrolle entzieht.

karl-Heinz Ladeur
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